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Abstract 
The objective of this research is to investigate the dimensions and types of accountants’ 
personal value. Based on Rokeach’s model of personal value (1973) and a questionnaire of Schwarts 
and Sagiv (1995), data were collected from 449 accounting students of Rajamangala University of 
Technology, and Lanna and Mahasarakham Universities. The data were analyzed by confirmatory 
factor analysis (CFA). The results of the study reveal the application of personal value model in 
Thailand fit the empirical data. The dimensions of accounting students’ instrumental value were 
composed of conformity, self-direction and virtue. Furthermore, the dimensions of accounting 
student’ terminal value consist of hedonism, idealism, security, and self-actualization. This research 
enables a better understanding of personal value of accounting students and may support the 
implementation of personal value measurement for further studies with other professional members.  
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กรอบแนวคิดของ Rokeach (1973) ร่วมกับแบบสอบถามการวัดค่านิยมส่วนบุคคล ตามแนวคิด ของ Schwarts 
and Sagiv (1995) เก็บรวบรวมข้อมูลจากนักศึกษาสาขาวิชาการบัญชี คณะบริหารธุรกิจและศิลปศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลล้านนา และคณะการบัญชีและการจัดการ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม จํานวน 449 
คน และวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันและการประมาณค่าวิธีกําลัง
สองน้อยที่สุด ผลการวิจัยพบว่า การนําแบบจําลองค่านิยมส่วนบุคคล ตามแนวคิดของ Rokeach (1973) มาศึกษา
ในประเทศไทยมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยท่ีองค์ประกอบค่านิยมส่วนบุคคลเชิง
กระบวนการ ประกอบด้วย การยึดถือปฏิบัติตามกฎ การควบคุมตนเองและการยึดถือความดีงาม  ในขณะท่ีค่านิยม
เชิงเป้าหมาย ประกอบด้วย ความพอใจส่วนบุคคล อุดมคติ ค่านิยมด้านความมั่นคงและการมองโลกตามความจริง 
การศึกษานี้ทําให้เข้าใจองค์ประกอบของค่านิยมส่วนบุคคลของนักศึกษาสาขาวิชาการบัญชีและอาจเป็นประโยชน์ใน
การประยุกต์ตัววัดค่านิยมส่วนบุคคลของนักศึกษาสาขาวิชาการบัญชีซึ่งอาจนําไปใช้กับกลุ่มผู้ประกอบวิชาชีพบัญชี 
เช่น ผู้สอบบัญชีรับอนุญาตหรือนักบัญชีเพ่ือการศึกษาอ่ืนในอนาคต  
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พยายามศึกษา  สร้ างความเ ข้าใจและอธิบาย
กระบวนการทํางานของมนุษย์ โดยเฉพาะการทํางาน
อย่างเป็นระบบ และการตัดสินใจเชิงจริยธรรมและมี




ของแต่ละบุคคล (Rokeach, 1973; Schwartz, 1992) 
นอกจากน้ี การศึกษาของ Kohlberg (1976 อ้างอิง
จาก Crain, 1985) พบว่า ระดับค่านิยมที่แตกต่าง
กันอาจส่งผลต่อการตัดสินใจเชิงจริยธรรมอีกด้วย       
ความเข้าใจในค่านิยมประเภทต่างๆ และเสริมสร้าง
หรือส่งเสริมอย่างถูกต้อง เป็นสิ่งที่ช่วยเพ่ิมศักยภาพ
ในก า รบริ ห า ร จั ดก า รท รั พย าก ร บุ คคล ใ ห้ มี
ประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น เน่ืองจากโดยธรรมชาติแล้ว
บุคคลย่อมมีค่ า นิยมเฉพาะของตน  (Personal 
Value) ทั้งสิ้น ดังน้ันอิทธิพลของค่านิยมส่วนบุคคล
จึงมีต่อการตัดสินใจของผู้นําองค์กรและบุคลากรใน
แวดวงวิชาชีพต่างๆ อย่างชัดเจน  
วิชาชีพบัญชีเป็นวิชาชีพที่มีบทบาทสําคัญ
ต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศในฐานะผู้ให้บริการ
จัดทํ าและนํา เสนอข้อมูล เ ชิ ง เศรษฐกิจที่ เ ป็น
ประโยชน์ต่อการตัดสินใจของผู้ใช้ข้อมูลทางการเงิน 


















กลาย เ ป็นผู้ ป ระกอบ วิชา ชีพ บัญ ชี ในอนาคต 
(Giacomino & Akers, 1998; Abdolmohammadi 





ระหว่างประเทศ (International Federation of 
Accountants: IFAC) นําไปสู่การกําหนดมาตรฐาน
ก า ร ศึ ก ษ า ร ะ ห ว่ า ง ป ร ะ เ ท ศ  (International 
Education Standards: IES) ให้นักบัญชีมืออาชีพ
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รักษาความลับ และความเป็นอิสระ (สันสกฤต วิจิตร












จะเป็นผู้ นําและมีภาวะผู้ นําในองค์กรในอนาคต 






ต่อการเป็นผู้นําที่ดีได้ในอนาคต (Giacomino & 




























คํ า ถ าม ว่ า ค่ า นิ ยมส่ ว น บุ คคลขอ งนั ก บัญ ชีมี
องค์ประกอบปัจจัยใดบ้าง โดยมุ่งเน้นศึกษาค่านิยม












Journal of Behavioral Science Vol. 20 No. 2 July 2014       ISSN 1686-1442 
 
 
วารสารพฤติกรรมศาสตร์ ปีท่ี 20 ฉบับท่ี 2 กรกฎาคม 2557  60  ลิขสทิธิ์โดย สถาบันวิจัยพฤติกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
การทบทวนวรรณกรรมและเอกสารที่เก่ียวข้อง
นิยามของค่านิยมส่วนบุคคล (Personal Values) 
 นักวิจัยและนักวิชาการจํานวนมากให้คํา















แต่งกาย ไปจนถึงพฤติกรรมที่ยากและซับซ้อน เช่น 
ค่านิยมในการเลือกคู่ครอง ค่านิยมในการใช้วิจารณา
ญาณตัดสินว่าสิ่งใดถูกต้อง สิ่งใดไม่ถูกต้อง  
 จากความหมายที่กล่าวมาแล้วพอสรุปได้ว่า 







ค่านิยมเชิงเป้าหมาย (Terminal Values) และกลุ่ม
ที่สองเป็นค่านิยมเชิงกระบวนการ (Instrumental 
Values) โดยที่ค่านิยมเชิงเป้าหมาย  คือค่านิยมที่
แสดงถึงจุดหมายปลายทางที่เรามุ่งหวัง เช่นค่านิยม
ในเร่ืองความสุข ความสะดวกสบาย ความสําเร็จ 
และการได้รับการยอมรับ เ ป็นต้น ค่านิยมเชิง
กระบวนการ คือค่านิยมที่เน้นวิธีการหรือแนวทางใน
การปฏิบัติตน เช่น ค่านิยมในเรื่องการเป็นคนใฝ่รู้ 
อดทน มีความรับผิดชอบ กล้าตัดสินใจ และรู้จักให้
อภัย เป็นต้น 
การ ศึกษาถึ งค่ า นิยมส่ วนบุคคลครั้ ง น้ี 
คณะผู้วิจัยได้ใช้แนวคิดของ Rokeach (1973) ซึ่งให้
แนวคิดเก่ียวกับค่านิยมไว้ว่า ความเช่ือที่ฝังลึกในชีวิต
ของบุคคลและมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมของบุคคลใน
ทุกด้าน จากพฤติกรรมที่เห็นได้ง่าย อาทิเช่น การ
แต่งกายไปจนถึงพฤติกรรมที่ซับซ้อน การแสดงความ
คิดเห็น การเลือกคู่ครอง ความยุติธรรม เป็นต้น 
ค่านิยมจึงเป็นสิ่งที่ปัจเจกชนหรือสังคมเห็นสมควร     





คติเก่ียวกับธรรมชาติ แห่งค่านิยมของมนุษย์ 5 
ประการ คือ 1) จํานวนของ “ค่านิยม” ที่แต่ละคน
น้ันอยู่ในข่ายที่นับและศึกษาได้ 2) ความแตกต่าง
ของค่านิยมแสดงออกเป็นระดับ (Degree) 3) ค่านิยม
ต่างๆ สามารถนํามาจัดรวมกันเข้าเป็นระบบค่านิยมได้ 
(Value System) 4) ค่านิยมของมนุษย์สามารถจะ





สนใจ แนวคิดของ Rokeach (1973) แสดงให้เห็นว่า 
ค่านิยมของบุคคลเป็นสิ่งที่เป็นไปได้และสามารถวัด
ค่านิยมออกมาให้เห็นระดับและความแตกต่างของ
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Rokeach (1967) ปรากฏตามภาพประกอบ 1 









สาขาอ่ืนจํานวน 13 ข้อ ได้แก่ ความเป็นนํ้าหน่ึงใจ
เดียวกันในกลุ่ม การเลือกเป้าหมายในชีวิตด้วย







 Abdolmohammadi and Baker (2006) 
ศึกษาและวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันแนวคิดของ 
Rokeach (1973) และนําผลการวิเคราะห์องค์ประกอบ 
ไปศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างค่านิยมส่วนบุคคลกับ
การใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม ศึกษาจากนักศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาจํานวน 164 คน โดยอาศัยแนวคิดเร่ือง
ค่านิยมส่วนบุคคลของ Rokeach ในการจัดกลุ่ม
ค่านิยมเป็นสองกลุ่ม กลุ่มแรกเรียกว่าเป็นค่านิยมเชิง
เ ป้ า ห ม า ย  แ ล ะ ก ลุ่ ม ที่ ส อ ง เ ป็ น ค่ า นิ ย ม เ ชิ ง
กระบวนการ ผลการศึกษาพบว่าองค์ประกอบ
ค่านิยมส่วนบุคคลเชิงกระบวนการประกอบด้วย  
การควบคุมตนเอง (Self-Direction) การยึดถือปฏิบัติ 
ตามกฎ (Conformity) และการยึดถือความดีงาม 
(Virtuous) ในขณะที่ค่านิยมเชิงเป้าหมายประกอบด้วย 
การมองโลกตามความเป็นจริง (Self-Actualization) 
ความพอใจส่วนบุคคล (Hedonism) อุดมคตินิยม 












ปฏิบัติงานอยู่จํานวน 454 คน และเก็บข้อมูลโดยใช้
แบบสอบถามเชิงสํารวจของ Schwartz (1992) ซึ่ง
พบว่านักศึกษาวิชาบัญชีและผู้ปฏิบัติงานน้ันมี
ค่านิยมส่วนบุคคลเหมือนกันคือ ให้ความสําคัญกับ
สุขภาพ (Healthy) และ ความมั่นคงปลอดภัยของ
ครอบครัว (Family Security) ซึ่งชนิดของค่านิยมที่
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George, Maureen & Fritz (2010) ศึกษา
ค่านิยมส่วนบุคคลของการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมของ
นั กศึ กษ า ร ะ ดั บ บัณ ฑิ ตศึ กษ าส าข า วิ ช าก า ร
บริหารธุรกิจ จํานวน 108 คนในประเทศแคนาดา 
โดยใช้ แบบสอบถามเชิงสํารวจค่านิยมส่วนบุคคลของ 
Schwartz (1992) และใช้แบบทดสอบวัดจริยธรรม 





ความมั่นคงปลอดภัยของครอบครัว (Family Security) 
เป็นอันดับแรกและเมื่อพิจารณาจากกลุ่มค่านิยม
พบว่าเพศหญิงให้ความสําคัญกับกลุ่มค่านิยม ความ
เมตตากรุณา (Benevolence) ความพอใจส่วนบุคคล 
(Hedonism) และค่านิยมด้านความมั่นคง (Security) 
แต่เพศชายให้ความสําคัญกับกลุ่มค่านิยม ความ
พอใจส่วนบุคคล (Hedonism) การบรรลุเป้าหมาย 
(Achievement) และ การควบคุมตนเอง (Self-control) 
โดยเพศเป็นปัจจัยที่มีผลต่อค่านิยมส่วนบุคคลของ
กลุ่มตัวอย่าง 
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 ประชากร ที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ นักศึกษา
สาขาวิชาการบัญชี ช้ันปีที่ 3 และช้ันปีที่ 4 ของคณะ
บริหารธุรกิจและศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
ราชมงคลล้านนา ภาคพายัพ เชียงใหม่ และคณะ       
การบัญชีและการจัดการ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม




ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2553 ในการเลือกกลุ่มตัวอย่างใช้
วิ ธีการสุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง  และได้
แบบสอบถามตอบกลับจํานวน 489 คน ซึ่งได้แก่
นักศึกษาสาขาการบัญชีที่จบการศึกษาและกําลังจะ
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เข้าสู่วิชาชีพบัญชีเพ่ือเป็นผู้ประกอบวิชาชีพบัญชี
ต่อไป โดยมีอัตราตอบกลับคิดเป็นร้อยละ 91.8 
 เครื่องมือในการวิจัย 
 เครื่องมือในการวิจัย คือ แบบสอบถามการ
วัดค่านิยมส่วนบุคคลซึ่งพัฒนาขึ้นจากกรอบแนวคิด
ของ Rokeach (1973) และ Schwartz (1992) และ
ได้ข้อคําถามทั้งหมด 27 ข้อ เป็นมาตรวัดประเมินค่า 





ตามแนวคิดของ Rokeach (1973) จากการทบทวน
วรรณกรรมที่เก่ียวข้องกับการศึกษาค่านิยมส่วนบุคคล
ในวิชาชีพบัญชีในระดับสากลพบว่า มีการศึกษา     
และ พัฒนาแบบแนวคิ ดทฤษ ฎี เ พ่ิ ม เ ติ ม โ ดย 
Abdolmohammadi and Baker (2006) และ George 
et al. (2008) ซึ่งศึกษากับกลุ่มตัวอย่างนักศึกษาบัญชี
ในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศจีนตามลําดับ 
โดยมีการปรับเปลี่ยนข้อคําถามให้เข้ากับสภาพ 


























ภายใน 10-15 นาที การวัดตัวแปรที่เก่ียวของกับ
ค่านิยมส่วนบุคคลของนักศึกษาการบัญชีของไทยน้ัน 
ตามแนวคิดหลักของ Rokeach (1973) และเพ่ิมเติมโดย 
Giacomino and Akers (1998) และ Abdolmohammadi 
and Baker (2006) แบ่งเป็น 2 ด้าน หลักๆ คือ 
ค่านิยมเชิงเป้าหมาย และค่านิยมเชิงกระบวนการ โดย
คําถามที่เก่ียวข้องกับค่านิยมน้ัน ด้านละ 14 และ 13 
ข้อคําถาม ตามลําดับ ตัวอย่างเช่น องค์ประกอบการ
ยึดมั่นการปฏิบัติตามกฎระเบียบคือ ค่านิยมส่วน
บุคคลที่สะท้อนให้เห็นถึงการเป็นผู้มีอารยะ สุภาพ
แล ะ รู้ จั ก ป ฏิ บั ติ ต า ม กฎ ร ะ เ บี ย บขอ ง สั ง ค ม 
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ตัวช้ีวัดทั้ง 27 ตัวแปร จะถูกทดสอบความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปร (Correlation) หากพบว่ามีค่า Factor 
Loading เกิน 0.5 ก็จะทําการจัดกลุ่มตัวแปรใหม่ตาม
วิธี Confirmatory Factor Analysis ต่อไป นอกจากน้ี 
ผู้ วิจัยทดสอบความเช่ือมั่นของข้อคําถามโดยใช้ 






พรรณนาด้วยค่าเฉล่ีย (Mean) และความถ่ี  (Frequency) 
























มากโมเดลก็จะไม่กลมกลืนกับข้อมูลซึ่งถ้าค่า 2 / df 
มีค่าระหว่าง 2-3 ถือว่าโมเดลมีความกลมกลืนกับ
ข้ อ มู ล เ ชิ ง ป ร ะ จั ก ษ์ ใ น ร ะ ดั บ ที่ ย อ ม รั บ ไ ด้ 
(Schermelleh-Engel & Müller, 2003)  ค่า RMSEA 
ซึ่งเป็นเกณฑ์หน่ึงที่ได้รับความนิยมอย่างมากในการ
พิจารณาว่าโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์หรือไม่ ซึ่งค่า RMSEA ไม่ควรเกิน 0.08 ผล
การวิเคราะห์พบว่าค่า RMSEA เท่ากับ 0.063 ซึ่ง
สะท้อนให้เห็นว่าโมเดลมีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ สอดคล้องกับค่า CFI IFI GFI และ AGFI 




ค่า Standardized RMR ซึ่งต้องมีค่าน้อยที่สุด (0.05 
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ตาราง 1 ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องของโมเดลตามสมมติฐานกับข้อมูล 
 





2 / df 2.76 
Root Mean Square Error of 
Approximation (RMSEA) 
0.063 
Comparative Fit Index (CFI) 0.96 
Incremental Fit Index (IFI) 0.96 
Goodness-of-Fit Index (GFI) 0.97 
Adjusted Goodness-of-Fit Index (AGFI) 0.97 







พยากรณ์ (R2) ในการวิเคราะห์องค์ประกอบ ค่า
นํ้าหนักองค์ประกอบเป็นปัจจัยสําคัญในการพิจารณา
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งช้ีกับองค์ประกอบ ค่า
นํ้าหนักองค์ประกอบที่ สู งจะสะท้อนถึ งความ




นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ซึ่งสามารถสรุปได้ว่า 
องค์ประกอบกลุ่มค่านิยมทั้งหมดสามารถอธิบายได้
ด้วยตัวบ่งช้ี  
 นอกจากน้ี ค่าที่แสดงไว้ในตาราง 2 แสดง








ความเช่ือมั่นตํ่าสุด ได้แก่ การใช้ชีวิตอย่างท้าทาย 
พอใจกับความต้องการตนและความงดงามของโลก 
ตามลําดับ ค่าที่แสดงไว้ในตาราง 3 แสดงความ
เช่ือมั่นเชิงประกอบ (Composite Reliability) และ




0.6 – 0.7 ถือว่ายอมรับได้ แต่หากมีค่ามากกว่า 0.7 
ถือว่ามีความเช่ือมั่นสูง (Hair et al., 2010) ค่าที่
แสดงไว้ในตาราง  3 แสดงค่าความเ ช่ือมั่นเ ชิง
ประกอบของตัวแปรแฝงที่มีค่าเกิน 0.6 ได้แก่ การ
ยึดถือปฏิบัติตามกฎ การควบคุมตนเอง การยึดถือ
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ภาพประกอบ 2 ผลการวิจัยเก่ียวกับค่านิยมส่วนบุคคลตามแนวความคิดของ Rokeach (1973) 
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* ที่ระดับนัยสาํคญั 0.05  ** ที่ระดับนัยสาํคญั 0.01 
 
ตาราง 3 ค่าความเช่ือมั่นเชิงองค์ประกอบและความแปรปรวนที่สกัดแล้ว 
 
กลุ่มค่านิยมส่วนบุคคล (ตัวแปรแฝง) Composite Reliability Average Variance Extracted 
การยึดถือปฏิบัติตามกฎ  0.66 0.33 
การรู้จักควบคุมตนเอง  0.84 0.44 
การยึดถือความดีงาม  0.61 0.35 
ความพอใจส่วนบุคคล  0.35 0.17 
อุดมคตินิยม  0.36 0.16 
ค่านิยมด้านความม่ังคง  0.62 0.36 
การมองโลกตามความเป็นจริง  0.64 0.31 
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การศึกษาของ George et al. (2008) 
 ประการที่สอง ค่าความเช่ือมั่นเชิงองค์ประกอบ
และความแปรปรวนที่สกัดแล้ว ตามตาราง 3 สรุปได้ว่า 
ชุดของตัวแปรมีความสอดคล้องภายในและมีความ
เช่ือมั่นในการรวมตัว ยกเว้น ความพอใจส่วนบุคคล 
และอุดมคติ ซึ่งมีค่าความเช่ือมั่นรายตัวบ่งช้ีเท่ากับ 
0.08-0.33 ทั้งน้ี อาจเกิดจากขนาดตัวอย่างซึ่งน้อย
เกินไป ในกรณีที่ตัวแปรแฝงมากกว่า 6 ตัวและมีค่า 
Communality น้อยกว่า 0.5 ต้องใช้กลุ่มตัวอย่าง













และกลุ่ มที่ สอง เ ป็นค่ า นิ ยม เ ชิ งกระบวนการ 
องค์ประกอบค่านิยมส่วนบุคคลเชิงกระบวนการ
ประกอบด้วย การยึดถือปฎิบัติตามกฎ การควบคุม
ตนเอง และการยึดถือความดีงาม  ในขณะที่ค่านิยม
เชิงเป้าหมายประกอบด้วย การมองโลกตามความเป็น
จริง ความพอใจส่วนบุคคล อุดมคตินิยม และค่านิยม
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ด้านความมั่นคง สอดคล้องกับผลการศึกษาของ 
Abdolmohammadi and Baker (2006) ซึ่งศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมกับ
ค่ า นิ ยมส่ วน บุ คคลของนั กศึ กษา ในประ เทศ
สหรัฐอเมริกาโดยอาศัยเก่ียวกับค่านิยมส่วนบุคคลตาม
แนวคิดเรื่องค่านิยมส่วนบุคคลของ Rokeach (1973) 
และผลการศึกษา Abdolomohammadi and Baker 
(2006) วิเคราะห์องค์ประกอบของค่านิยมได้ 7 







Rokeach (1976) อย่างไรก็ดี การศึกษาคร้ังน้ีค้นพบ
ตัวบ่งช้ีซึ่งไม่ได้รวมอยู่ในแบบจําลองตามแนวคิดของ 
Rokeach (1976) เช่น ความคิดสร้างสรรค์ การ
เลือกเป้าหมายชีวิตที่ดี การแสวงหาความสําเร็จ และ
ความเป็นหน่ึงเดียวกับธรรมชาติ ทั้งน้ีเน่ืองจากมีการ












ประเทศสหรัฐอเมริกาของ Schwartz (1992) และ 










ทางการเงินต่อสาธารณชน (George et al., 2008)  
 
ข้อเสนอแนะ 









การดําเนินชีวิต  การศึกษาในระดับสากลระบุว่า 
ระดับของค่านิยมส่วนบุคคลส่งผลต่อการตัดสินใจเชิง
จริยธรรมที่ต่างกัน (Abdolmohammadi and  Baker, 
2006;  Fleming etal., 2009) โดยเฉพาะผู้ประกอบ
วิชาชีพบัญชีที่ผลการปฏิบัติงานมีผลกระทบต่อสังคม
และเศรษฐกิจ (Watt & Zimmerman, 1983) สังคม
และผู้ ใช้ข้อมูลคาดหวังว่านักวิชาชีพบัญชีต้องมี
ค่านิยมส่วนบุคคลท่ีดีเพ่ือประสิทธิภาพของผลงานท่ี
นําเสนอ (Sweeney & Costello, 2009)  ค่านิยม
ส่วนบุคคลตามแนวคิดของ Rokeach ประกอบไปด้วย
ค่านิยมส่วนบุคคลเชิงกระบวนการและค่านิยมส่วน
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บุคคลเชิงเป้าหมาย โดย Abdolmohammadi and  







บุคคล อุดมคตินิยม และค่านิยมด้านความมั่งคง        
ซึ่ ง ค ณ ะ ผู้ วิ จั ย ไ ด้ ใ ช้ แ บ บ จํ า ล อ ง ข อ ง 
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ข้อจํ า กัดประการสุดท้ ายคือ  เ น่ืองจาก ผู้ตอบ
แบบสอบถามร้อยละ 87 เป็นนักศึกษาเพศหญิง ซึ่ง
โดยทฤษฎีแล้วเพศหญิงจะมีค่านิยมที่แตกต่างจาก
เพศชาย  (Rokeach, 1976) ดังน้ัน ตัวแปรด้านเพศ
อาจมีผลต่อการศึกษาคร้ังน้ีได้ อย่างไรก็ดีทีมวิจัย
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ภาคผนวก 1 ตารางแสดงข้อคําถามแต่ละองค์ประกอบ 
 
ลําดับ องค์ประกอบ ข้อคําถาม 
1 Conformity 1. การเป็นคนสุภาพหรือบุคลิกภาพที่ดีเป็นส่ิงจําเป็น (Polite)  
    2. เราควรเป็นผู้ที่เชื่อฟังและปฏิบัติตามคําส่ัง (Obedient)  
    3. เม่ือได้รับมอบหมายงาน ฉันเป็นคนที่มคีวามรับผิดชอบ สามารถไว้วางใจให้ทํางานได้ (Responsible)  
    4. และฉันรับผิดชอบงานท่ีได้รับมอบหมาย (Clean)  
2 Self-Direction 5. ความคิดสร้างสรรค์ และมีจินตนาการเป็นส่ิงสําคัญในการทํางาน (Creativity) 
    6. ฉันเชื่อว่าคนเราต้องมีความทะเยอทะยานที่จะทํางานอย่างหนักเพ่ือให้ได้ส่ิงที่ตนปรารถนา (Ambitious) 
    7. ฉันเป็นคนใจกว้างยอมรับความแตกต่างทางความคิดและความเช่ือของบุคคล (Broadmind) 
    8. คนเราทุกคนสามารถเลือกเป้าหมายชีวิตได้ด้วยตนเอง (Choosing) 
    9. ฉันมีความสามารถแข่งขันกับผู้อ่ืนได้ ฉันสามารถทํางานได้อย่างมีประสิทธิภาพไม่แพ้ผู้อ่ืน (Capable) 
    10. การมีไหวพริบและเชาว์ปัญญาที่ดี  คิดด้วยหลักเหตุและผลเป็นส่ิงจําเป็น (Intellectual) 
    11. การแสวงหาความสําเร็จและการบรรลุเป้าหมายเป็นส่ิงที่จําเป็นต่อฉัน (Success) 
3 Virtuous 12. ความซื่อสัตย์ จริงใจต่อบุคคลอ่ืนเป็นส่ิงจําเป็น (Honest) 
    13. ฉันยอมรับว่าเราควรให้ความช่วยเหลือเก้ือกูลผู้อ่ืนเพ่ือความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น (Helpful) 
    14. เม่ือคนอ่ืนทําผิดต่อฉัน ฉันเต็มใจที่จะให้อภัยได้เสมอ (Forgiving) 
4 Hedonism 15. ฉันชื่นชอบการใช้ชีวิตที่ท้าทายหรือต่ืนเต้น (Exciting) 
    16. ฉันรู้สึกพอใจกับการทําให้ทุกส่ิงเป็นไปตามความต้องการของตนเอง (Pleasure) 
    17. ฉันอยากได้รับการยอมรับจากสังคมหรือได้รับการนับถือจากผู้อ่ืน (Social Recognition) 
5 Idealism 18. ฉันยอมรับว่าคนทุกคนควรได้รับความเสมอภาคหรือมีโอกาสเท่าเทียมกันทุกคน (Equality) 
    19. ฉันรู้สึกว่าโลกนี้เต็มไปด้วยความงดงามตามธรรมชาติและศิลปะ (A World of Beauty) 
    20. ฉันชอบเป็นหนึ่งเดียวกับธรรมชาติและต้องการอยู่ร่วมกับธรรมชาติ (Unity) 
6 Security 21. ความม่ันคงแห่งชาติและปราศจากศัตรูของประเทศ เป็นส่ิงจําเป็น (National Security) 
    22. ฉันชอบความสงบสุข และที่ปราศจากความขัดแย้ง (A World at Peace) 
    23. ฉันต้องการความมั่นคงในชีวิตครอบครัว (Family Security) 
7 Self-Actualization 24. ฉันเชื่อว่าคนทุกคนควรแสวงหาความสงบภายในตัวเอง (Inner Harmony) 
    25. ฉันเคารพตนเอง (Self-Respect) 
    26. ฉันเป็นคนที่มีความรักอย่างมีเหตุผล  อดทน (Matured love) 
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